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在で知らなかった信託遺贈の受遺者にも及ぶ。バルトルス adDig. 30.114.14 
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る。なおローマの信託迷贈に!禁jする最近の文献として D.]onston， The Roman Law ofTrust， 
Oxford 1ヲ88がある。
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引用しているが，これについては， A. Campitelli， Precetto di guarentigia e formule di esecu-
zione parata nei documenti italiani del secolo氾I(Milano， 1970); Id.匂 naraccolta 必ずuaes-
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Dei optimi et mぉciminomine invocato1 
Casus praesens tam copiose et subtiliter explicatus est per praestantissimos 
doctores，2 qui ante me consuluerunt， utfere nihil mihi reliquerint， quod adijcere 
possim quodque non sit dictum prius. Et id巴oSH印日cisubscriptione cont巴ntus
esse potuissem， nisi aliter partibus visum eset. Addam tamen aliqua， qua animum 
dominorum iudicum melius confirmare possint， utsecurius confidentiusque alio-
rum， qui hac in causa olim iudicaverunt， exemplum imitentur. 
Viso ergo et diligenter considerato t巴stamentoIoannis de Bardis， ineam 
乱ccessisententiam， ut existimem casum fideicommissi non evenisse， etfilias 
Angeli， tanquam patris sui ab intestato heredes， a petitis per dominum Albertum 
absoluendas ese. Pro cuius sententiae fundamento， inprimis praemittendum /f. 
1 v/est quod， licet in testamentis mens testatoris plurimum dominetur， t乱menhoc
intel1igitur dum tamen sit expressa per verba， 1. quidam cum filium， f.de 
heredibus instituendis (D. 28.5.47)， ubi Baldus et Imolensis. Et quia mens ipsa 
non potest recte percipi nisi ex verbis， alias facile deciperemur in coniectura 
mentis， ideo non est a verbis recedendum， secundum Baldum 1.precibus， co1.vi， 
C. de impuberum et [de] alis substitutionibus (C. 6.26.8)， versiculo“D以iergo". 
A五biBaldus， in1. cum virum， co1.ultima， C. de fideicommissis (C. 6.42.16)， dicit 
ad induc巴ndumfideicommissum non su伍C巴reconiecturatam mentem testatoris， 
quod refert et sequitur Iason in 1. potest， ffd巴vulgariet pupillari (D. 28ふ36)，
nisi coniectura sit necessaria et valde probabilis ex verbis testatoris. Et ideo lex ait 
non aliter a significatione verborum recedendum esse quam cum manifesta est mens 
testatoris. Unde， cessantibus verbis fideicommissi， nunquam dicimus subesse fidei-
eommissum，1. Lucius， S tres heredes， /f2v/ in verbo "an unciam haereditatis"， ff
ad [sc.] Trebellianum (D. 36.1.80.2)， ubi Dynus， Iacobus， Albericus. Et cum 
fideicommissum sit onus， 1. coheredi， S cum fuiae， de vulgari et pupillari (D. 
28ふ41.2)，in dubio pronunciamus non subesse， quia semper fit interpretatio ne 
haeres sit gravatus， 1. unum ex familia， S sirem， de legatis i (D. 31.67). Hinc est， 
quod in fideicommissis onus血isiniunctum ad nepotes non pertinet， secundum 
Baldum cons. ccclvii， inii; Romanus cons. cccclx:xvii， ultimo dubio; Socynus 
cons. ii， inprincipio， inii; Alexander cons. lvi.， inv; Decius ccxviii， co1.ii; 
Franciscus Curtius lxv，“Sepe reuoluta"， co1.ix， cum concordantiis. C2lta ratione et 
in prohibitione alienationis facta filis， appel1atione filiorum non continetur 
nepotes， secundum glossam in S nos igitur， inauth. de restitutione fideicommissi 
(31 ) 
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(N. 159.1)j per Bartolum et doctores in 1. filius familia， ~ divi， f.de legatis i (D. 
30.114.14)， etquod Signorolus Homodeis cons. ccxlixj Socynus i詰i，in principio， 
et xvii， iniij， cum concordantiis.日incqueetiam est quod，五cetin institutionibus 
/f. 2v/ casus 'si haeres esse non poterit' extendatur ad casum‘si haeres esse 
noluerit，' 1. finali， C. de institutionibus et substitutionibus (C. 6.25.10)， per 
Bartolum et doctores in 1. i， devulgari (D. 28.6.1). Tamen in fideicommissis non 
ita est， quia gr乱vatusrestituere post mort巴m non intelligitur gravatus post 
repudiationem，1. si cui ita， 1. sed [et] si ante， f.ad [sc.] Trebellianum (D. 36.1.32， 
10)j et， licet in institutionibus casus simplices trahantur ad mixitum， 1. si ita 
scriptum， fl五deliberis et posthumis (D. 28.2.13)， tamen secus est in fideicomω 
missis， secundum Bartolum in 1. cum乱vus，f. de condicionibus et demonstratio-
nibus (D. 35.1.102)j Alexander cons. cboαvii， ini vo1. Sic semper in3 institutio-
nibus fit lata interpretatio， cum tamen non ita sit in fideicommissis secundum 
Corneum cons. ccc幻c，in ii. Unde et Bartolus in 1. Gallus， inprincipio， f.de 
liberis et posthumis (D. 28.2.29 pr.)， facilius extendi conditionem ad casum 
omissum in persona instituti credidit， quam in persona substituti， quacunque 
substitutione. Et f注citquod notat Ancharanus cons. cαclxαv北i
S臼19n∞1ぬorolusci， /五3r1Romanus cぉcxiet cxxxviii， Johannes de Anania lxvi， 
Fulgosius x1ix， Alexander cbocxviii， ini， Socynus cclix， Decius boαixj quibus locis 
praefati doctores conc1udunt in fideicommissis casum omissum pro omisso ese. 
Et ista maxime procedunt in legatis ve1 fideicommissis particularibus， qua etiam 
strictius solent accipi. Et ideo in eis regula est constituta quod semper， quod 
minimum est sequimur， 1. nummis， delegatis ii (D. 32.75)， 1. cum servus，4 ~ scio， 
f. de legatis i (D. 30.39.6)， Ludovicus Romanus in 1.plures， f.de damno infecto 
(D. 39.2.27)， Decius 1.in test乱mentis，f. de regulis iuris (D. 50.17.12). Et alibi 
dicitur quod talis fideicommissi ademptio est favorabilis， quia datio censetur 
odiosa，1. si fuerit (D. 34.5.10)， ubi Paulus [de] Castro et Socynus， v not.， f.de 
rebus dubiis. Hinc est， quod in istis particularibus appellatione filiorum non 
veniunt nepotes， 1. si quis ita，5 ~ penu1timo， f.de testamentaria /f. 3v/ tute1a (D. 
36.2.16.5). Et in eis conditio‘si morte patris， suiiuris effec同sfuerit' non trahitur 
ad emancipationem， 1. fideicommissa， ~ si cui ita，正 de1egatis i (D. 32.11.11)， 
cum secus sit in fideicommissis universalibus v，巴1haereditatibus， 1. mulier， in
principio， ad [sc.] Trebellianum (D. 36.1.23)， 1. i， C. de institutionibus v巴16
substitutionibus (C. 6.25.3)， secundum Rayerium.7 Nec alia solutio commoda 
potest dari ilis iuribus， qua ratione dicebat idem Rayerius quod， licet in institu市
tionibus casus impotentiae conpraendat casum repudiationis， d.1. finali， C. de 
institutionibus ve18 substitutionibus (C. 6.25.10)， tamen secus est in 1egatis ve1 
fideicommissis particularibus， per 1. pater Severianam，9 in principio， f.de 
condicio凶buset demonstrationib山 (D.35.1.101)， quod dictum in quadam 
disputatione secutus est Baldus， utrefert ibi Paulus de Castro. Et licet aliqui teneant 
(32 ) 
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contrarium intellectum， quo ad illum textum， tamen non potest negari quin in 
legatis et fideicommissis particularibus fiat strictior interpretatio， utsupra /f.4r1 
dL'{i， etper glossam in 1. si t巴 solum，~ i， f.de heredibus instituendis (D. 
28.5.27.1)， etde tali fideico閉山soproprie procedit quae点。 nostra.
His sic praemissis， venio nunc ad articulum principalem， inquo videtur mihi 
concludendum quod casus fideicommissi non even巴rit.Cum enim testator， 
instituto Angelo， substituerit filios nascituros et fuis nepotes， etdeinde descen-
dentes， subiicit deinde fideicommissum in certis rebus particularibus et prohibitis 
alienari per haec verba:“si instituti et substituti omnes defficerent et decederent， 
ita quod nullus ex eis extet， extaret vel extare posset， tunc et eo casu， etnon 
primo， nec ante vel aliter，" et cetera. Dico ergo quod， cum Angelus nullum m乱s-
culum reliquerit， non dicitur evenisse conditionem fideicommissi. Et praesup-
pono quod， etiam si unus flius esset natus， tamen ila dictio‘omnes' non posset 
/f. 4v/ verificari in uno tantumj et ideo expiraret五deicommissumsecundum 01dra-
dum cons. cxli， etcons. clxxvii， quem sequitur Iohannes Andreae in Speculo， De 
testamentis， ~ i， Romanus in 1. quamdiu， de acquirenda h巴reditate(D. 29.2.3)， 
Angelus cons. b∞αiij Albericus 1. precibus， co1. xvii， C. de impuberum (C. 
6.26.8)， Ancharanus cons. ccclvii， Alexander cons. i， co1.v， Socynus cons. boα11，ln 
i， infine， Corneus cゐ0，: in ii， ini dubio， infine， moderni in 1. i， devulgari et 
pupillari (D. 28ふり， et in 1. heredes mei， ~ cum it乱， ad [sc.] Trebellianum (D. 
36.1.59.1)， ubi Ruinus dicit se pluries obtinuisse secundum illud dictum 01dradi. 
Et non potest negari quin illud dictum communiter sit approbatum， unde ab eo 
in iudicando non esset recedendum. Et， quanvis sint aliqui contradicentes， tamen 
in casu nostro non potest contradici， cum nemo prorsus sit natus， etcum alia 
multa concurrant， per quae casus noster redditur longe clarior. Et pro 01drado， 
facit /f. 5r1 textus in d. ~ cum ita (D. 36.1.59.1)， secundum communem inten-
tionem Bartoli et aliorum tenentium， quod dictio、terq出， verificatur etiam in 
altero， quia Claudia substituta erat10 ex descendentibus testatoris， adeo quod si 
白isetextranea non erat locus substitutionis， quanvis mens testatoris aliquo 
modo in eius favorem allegaretur. Nam idem debet esse in casu nostro， utdictio 
'omnes' non verificetur in uno vel in nullo in favorem istorum agentium de 
Alvernio， qui sunt extranei testatori. 
Confirmatur hoc etiam alia ratione. Nam， utsubstitutio si plures nascantur 
ad casum trahatur， quo nemo sit natus， non potest esse nisi virtute vulgaris sub-
stitutionis， quae inest in conpendiosa， de qua per Bartolum in 1. centurio (D. 
28ふ15)，charta penultima. Sed sic est， quod vulgaris substitutio pluribus fact乱
non resolvitur in suas singularitates， secundum Bartolum et omnes in d. ~ cum ita 
(D.36.1.5ヲ.1)，/f. 5v/ et in 1. pen叫tima，C. de impuberum (C. 6.26.10). 
Secundo considero quod verba sub quibus vocantur isti de Alvernio non 
possunt verificari in casu nostro. Cum enim postquam testator vocasset filios et 
(33) 
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nepotes Angeli subiicit“et si instituti et substituti omnes deficerent，" certe 
verbum 'deficere' non potest r巴feriad eos qui nunquam fuerunt， utest casus in 
L Titio usus fructus， f. de conditionibus et demonstrationibus (D. 35.1.96)， ubi 
in substitutione non dicitur 氏自cer巴seu，quod idem est， desinere， quod nun-
quam incepit. Ideoque expirat fideicommissum， etiam si per hoc perimeretur 
datio libertatis， quae alias est favorabilis. Et certe ibi videtur casus quaestionis 
nostrae. Et alias iam sunt xv anni， per illum textum reprobavi consilium domini 
Decii co∞cvi，1l qui pro istis de Alvernio responderat， uthabetur in五b.ii， de 
verborum significatione， inprimo /f. 6r/ aximomate. Et licet quandoque verbum 
‘de伍cere'possit latius accipi， tamen semper praesuponit quod saltem de facto 
ceperit， utibi per Imolensem et Paulum de Castro. Et verba in casu nostro sunt 
clara， quod testator loquutus sit quando iam cepisset， idest iam nati essent，ε:xquo 
in praecedentibus semper sic1210cuutus est. Et etiam in fine， insubstitutione， qua 
voc乱thospitale et cetera， ibi“descendentes dicti Alberti defficerent in totum， 
postqu乱m sic admissi et vocati eruntプUndecolligitur manifesta mens ipsius， 
nolentis13 esse locum sul:ヲstitutioni，nisi postquam sic admissi五lerint.Et certe 
durum esse quod， propter verba et amb乱gesdoctorum， quisquam auderet iudicare 
adversus expressum casum d. L Titio usus fructus， cum qu註decisioneetiam con-
cordat Paulus de Castro， cons. cccxciiii， inprimo， innovissimis. Nec quicquam 
facit ratio Decii in d. consilio， quod dicamus‘de飴cere'/f. 6v/ conditionem quae 
non extitit， L i， S etcum triplici， C.de caducis tol1endis (C. 6.51.1.2)， L i， C. de 
indicta viduitate tollenda (C. 6.40.1)， 1. nam et si sub conditione， S post 
deffectum， f.de iniusto rupto (D. 28.3.5 in c.)， cum similibus; quia conditio est 
incertitudo， L i， C.de pactis (C. 2.3.1)， quae incertitudo cessat et nihil praesup-
ponit prius extare; quod secus est in casu nostro， propter verba testatoris. Et ita 
etiam respondetur ad c. i， de eo qui sibi vel suis heredibus， inusibus f出dorum
(L.F. 2.17.1). In casu enim ilius textus， nul1a difficultas vertebatur circa hoc， 
quod a principio nul1us masculus natus eset. 
Tertio est advertendum， quod in casu nostro adsunt etiam alia verba， per 
quae declaratur expresse quod testator verbum ‘defficere' intel1exit de is， qui iam 
cepissent et in rerum natura， post cedentem substitutionis diem，五1Issent.Primo， 
ex praecedentibus， dum substituit filios de泌氏 /f.7r1nepotes， etsuccessive de 
gradu in gradum， etcetera. Secundo， exsubsequentibus， dum in substitutione 
hospitalis dicit“postquam sic admissi，" et cetera， 1. si servus plurium， S finali， de 
legatis i (D. 30.50.3). Tertio， ex adiuncto verbo“et decederent，" quod non nisi 
improprie resolueretur in alternativam， 1. si Titio五mdus，d巴[usuet] usufructu 
[. . .] legatum (D. 33.2.10); proprie vero stat declarative et continuative 1.i， f.de 
is qui notantur infamia (D.3.2.1); [Jo.] Calderini cons. i， de verborum 
significatione; Bartolus extravag. ad reprimendum， verbo“Videbitur"， infine. 
Imo requirit concursum utriusque copulati， secundum L sihaeredi plures， f.de 
(34 ) 
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condictionibus institutionum (D. 28.7.5)， de quo per Bartolum巴tIasonem in 1. 
i， f.de iustitia et iure (D. 1.1.1); canonistas in c. int巴rcaeteras， derescriptis (X. 
1.3.4); et in terminis fideicommissi， per Ancharanum d. cons. clxvi; et Iohannes 
de Anania， d.cons.lxxvi， co1.finali. Nec dicatur quod hoc modo esse superfluitas， 
qm立hocest falsum， cum possint dicti haeredes defficere aliter quam si /f. 7v/ 
decesserint， puta per exilium， per monachismum， etsimiles casus場Qgarto，per 
dictionem“tunc et eo casu，" quae est limitata， etinducit iteratam limitationem 
unde facit， eta casu expresso non recedamus， utper Ancharanum d. cons. clxvi; 
Socynus d. cons. cc1vii， Decius cons. boαIX， cc氾cvii，ccα1l， ccooほi;巴talibi 
saepe， mぉcimepro戸巴rvim geminationis， de qua in 1. Ba1ista 14 f. ad [sc. ] 
Trebellianum (D. 36.1.28). Qginto， per il1a verba “nec ante nec aliter，" quae sunt 
proprie derogativa ad quemlib巴talium casum， glossa 1.si quidem， ubi Baldus， C. 
de exceptionibus (C. 8.35.9). Et habent vim conditionis resolutivae respectu 
cuiuslibet alterius casus， secundum Baldum in auth. ingressi， col.ii， C.de sacro-
sanctis ecc1esis (post C. 1.2.13); Iason in rub. f. soluto matrimonio， co1.finali， 
in secund乱 lectura.Imo per talem dictionem“おon必ter"inducitur qua巴dam
forma， a qua non licet recedere， c.dilecto， /f.8r1 extra de prebendis (X. 3.5.25); 
Felynus c. cum dilecta， de rescriptis (x. 1.3.22). Nec obstant ila verba “ita quod 
nullus extet， extaret vel extare posset，" quia referuntur ad supradicta， quod nullus 
ex is， qui semel extiterunt， amplius extet， etcetera. Natura enim dictionis“ita 
quod" est， utsecundum supradicta int巴lligatur，S quoniam eis， versiculo“Et ita，" 
in auth. de testibus (N. 90.8); et nunquam ampliat praecedentia sed restringit 
potius， 1. Lucius， S quae h油ebat，f. ad [sc.J Trebellianum (D. 36.1.80.10)，巴tp巴f
Odofredum et Baldum in tit. de pace Constantiae， S incausis appellationum 
(Priv. Feder. 7)， ibi“Ita tamen，" et cetera. 
Qgarto， dico nec quidem ex mente testatoris fi巴riposse hanc extensionem， 
ut substitutio haec conc己ptain casu defficientium filiorum， etcetera， extendatur 
ad casum quo nemo unquam extiterit. Est enim conditio voluntaria， qu乱ead 
alium casum re鋲l1ariternon tr油itur，1. Mevius， 1. qui her巴di，de condicionibus et 
demonstrationibus (D. 35.1.55， 44)， 1. commodissime， de liberis If. 8v/ et post同
humis (D. 28.2.10)， per Bartolum d.1. Ga1us， S etquid si tantum (D. 28.2.29.5). 
Qgae sententia potest manifeste ostendi: testator enim in testamento protestatus 
est quod dictum Angelum haeredem institutum tanquam五umdiligebat; deinde， 
eo instituto， substituit fl1ios eius mascu1os， quibus verbis exc1usisse censetur foe司
minas. Unde stat simul quod filias foeminas excluserit contemplatione masculo同
rum existentium in rerum natura，巴ttamen noluerit eas exc1udere contemplatione 
istorum de Alvernio， qui sunt extranei， vel叫temin remotissimo gradu ipsi 
testatori. Existentibus enim descendentibus Angeli， potuit probabiliter credere， 
quod ipsi optime providerent foeminis seu sororibus， seu neptibus， ideo noluit eas 
aliter admitti. Unde non sequitur idem voluisse non existentibus dictis masculis. 
(35) 
387 
Nec obstat quod hoc modo debuisset /f. 9r1 eas vocare ante filios Alberti， et
tamen ab eis quoque色xcluduntur.むがarespondeo， quod testator postquam eas 
semel exclusisset， exisistentibus15 earum fratribus vel consanguineis， non cogitavit 
ulterius， sicut in simili dicimus in conditione“si decesserit sine filis，" quae non 
excludit neptem testatoris， quanvis testator proprias filias excluserit， quia hoc cen-
setur fecisse contemplatione masculi tunc extantis. Nec ulterius censetur voluisse 
providere， secundum magis communem opinionem， dequa per Alexandrum cons. 
ぉαviij，in vi; Ludovicum Bologninum inter consilia Alexandri xlix， inii; Iaso-
ぉemcxli， ini， Curtium seniorem， xlv et lxv; Curtium iuniorem c1xii， in詰，
Corneum ci， ccxxx， ini弘当込，
tゐoer烈IIIめna総巴Ang詐ε五e位xcludantura f合kぬa幻tribuset c∞onsa胎n♂肝1丘m巴ISS乱印uis，non est verisimile 
quod idem /王9v/etiam voluerit testator， utexcludantur・abextraneis. Et facit 
qUla 伏見m ab intestato istae foeminae pr記長renturistis de Alvernio in 
successione Ioannis tanquam patrui magni， tam16 ex iure communi qu乱m
secundum form乱mstatutorum civitatis. Optima autem est coniectura， per quam 
testator censetur accommodasse voluntatem suam secundum leges civitatis， 
secundum Bartolum d. 1. haeredes mei， ~ cum ita， etquae habentur in 1. quidam 
cum fllium， de verborum obligationibus (D. 45.1.132). 
Confirmatur quia， cum dixerit se amare Angelum tanquam創ium，17non 
dicemus voluisse eum onerare ultra quod 18 verba expresse inferant. Ut， sioneratus 
sit fidecommisso ratione flliorum et descendentium sibi superstitum， intelligatur 
etiam idem ratione eorum， qui non fuerunt superstites， adeo ut non possit 
propriis filiabus ab intestato reliquere. Cum ergo de mente /f. 10rl testatoris non 
appareat， non erit operae pretium eam somniare， sed stabimus verbis， 1. non aliter， 
f. de legatis i (D. 32.69). Et quia in coniectura mentis testatoris plerumque白血
possumus， secundum Baldum in d. 1. precibus (C. 6.26.8)， co1. vi;巴tquia lex 
spetiali quadam gratia concessit， utde facultatibus nostris post mortem disponere 
possimus， secundum gloss乳min 1. ila institutio， f.de heredibus instituendis (D. 
28.5.32)， per Abbatem et canonistas in rub. extra de testamentis (x. 3.36); per 
Iasonem in rubr. C. qui testamentum facere (C. 6.22)， quae gr乱tiasatis ets quod 
operetur in casu expresso， detacitis vero non se impediat， d.1.quidam cum frlium 
(D. 28.5.47)， ubi Baldus et Imolensis， de haeredibus instituendis. Et in hoc 
imitemur ecclesiam， quae de occultis non iudicat， c. i， utbeneficia ecclesiastica (x. 
3.12.1)， etc. finali， de temporibus ordinationum (x. 1.11.17). Nam et videmus 
religiosissimum imperatorem Iustinianum in auth. de restitutione fideicommissi 
(N. 159.8) constituisse， nefideicommissum in casum alienationis ultra quartum 
gradum extendatur， /f.10v/ quanvis alleg乱returin contrarium mens testatoris， 
duxit ile infinitatem reseren出m，et eius mentis rationem non habendam， quod 
maxime in casu nostro dicendum est propter incertitudinem et obscuritatem， et
ne19 isti extranei praeferantur coniunctioribus; et quia， utd以i，conditio haec est 
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voluntaria， quae ad alium casum non debet trahi， secundum regulas communes， 
a quibus facile non est recedendum， utest glossa in L omnis difinitio， de regulis 
iuris (D. 50.17.202)， m砿 imecum limitatio in casu nostro non sit bene probata， 
ut dixi; et quia satius est sinere successionem pertinere et devolvi secundum 
causam intestati， quam ex incerta coniectura ad alienos tr乱nsferri.Unde infertur 
nihil obstare quod quandoque etiam conditio voluntaria ad casum omissum 
extenditur， siappareat quod testator potius ad effectum quam ad modum 
attenderit， d.L heredes mei， ~ cum ita; L /f.11r11iberto， ~ finali， deannuis legatis 
(D. 33.1.21.5); et per Alexandrum cons. xii， ini，巴tbo∞cvi，in ii; Paulum de 
Castro cons. ccccxxxvii， Videtur quod 五i，in i parte. Nam respondeo， hic non 
apparet sufficienter per supra dicta. ltem， hic est prohibita extensio per ipsum 
testatorem per ila verba “eo casu et non aliter，" et dictum consilium Alexandri 
加αviiiest reprobatum a Iasone in d. ~ et quid si tantum (D. 28ユ29.5).Qya 
ratione etiam tollitur ila allegatio， quod sicut si quartus vel quintus gradus 
descendentium Angeli deffecisset， locus esset istis de Alvernio， itaet videtur si 
primus gradus deffecerit， tanquam non20 subsit ratio diversitatis. Nam respondeo 
quod imo subest， utsupra dixi， etetiam si non subesset， satis est quod testator ita 
iusserit， quia conditio est voluntaria et prohibuit extensionem secundum 
suprascnpta. 
Et hanc partem tenendo non obstant multa， qua巴 incontratium adduci 
possent， etquibus est /f.11v/ responsum per dominos consultores， solum 
atting立mduo， quae magis videntur adversari. 
Et in primis， videtur esse communis conclusio， quod substitutio 'si filius 
nascetur et deinde decedat，' extendatur ad casum， quo non21 nascatur， arg. L 
finali， C. de institutionibus巴tsubstitutionibus (C. 6.25.10); et ideo pup出aris
substitutio ventri facta facit ut substitutus admittatur eti乱m nemine nato， L 
penultima， ubi glossa，正 deventre inspiciendo (D. 25.43)， L antepenultima， in
fine， f.de legatis i (D. 30.126). Et est communis conclusio in L i， de vulgari (D. 
28ふり， quod quidam moderni， etmaxime Decius d. cons. ccxxvii，22 extendunt 
etiam ad fideicommissariam substitutionem， prout in casu nostro， tanquam nulla 
ratio differentiae inter directam et fideicommissariam substitutionem adduci 
possit. Sed Ego ad hoc argumentum respondeo multis modis. Et primo， quod 
inter directam et fideicommissariam substitutionem ratio differentiae est evidens: 
pupillaris enim expressa tacitam /f. 12r/ vulgarem continet non tam ex mente23 
testatoris， quae non sat[is] certa est， quam ex legis a出 toritatepropter constitu-
tionem divi Marci， dequa in L iam hoc iure， f. de vulgari et pupillari (D. 28ふ4)，
secundum Bartolum in d. L i， coL i， cum quo ibi transeunt doctores， inprincipio， 
et lasonem L sifilius heres， coL penultima， deliberis et posthumis (D. 28.2.16). 
At in fideicommissaria cessat isねvulg紅is，secundum Bartolum in L centurio， charta 
antepenultima， de vulgari (D. 28.6.15)， versiculo“Qyero， utrum substitutio 
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conpendiosa facta per verbum commune，" et qu乱estionesequenti， quia licet etiam 
in fideicommissis possemus vu1gariter substituere， 1. ut heredibus， f.de 1egatis i 
(D. 31.50)， 1. i， ~ pro secundo， C. de caducis tollendis (C. 6.51.1.4). Tamen 1ex 
nunquam e乱msubaudit， quia non tantum ぬvetfideicommissis sicut directis 
institutionibus， utsupr乱 dixi.Qyod ergo substitutio facta ventri habeat 10cum 
etiam nemine nato procedit propter vim tacitae vulgaris， utdicunt omnes in d. 1. 
i.， quae tacita vulgaris in If. 12v/ fideicommissis non est. Et per hoc tolluntur 
rationes Decii in d. cons. c乙xxvii，24contra quem est auctoritas 01dradi in d. cons. 
cxli， cuius opinio巴stcommuniter叩probata，et probatur efficacibus rationibus， 
ut supra d以1.
Secundo， respond巴oquod etiam si alias in fideicommissis contineretur vulgaris 
substitutio virtute conpendiose， per quam conditio‘si nascentur et haeredes erunt' 
intelligatur etiam 'si non nascentur，' tamen hoc intelligendum esse， quando sub-
stitutio esset facta de re universali， sicut est institutio. Sed in casu nostro aliud est， 
quia Ange1us et eius descendentes sunt instituti in universa haereditate， isti 
autem de A1vernio in re particulari. Ergo non est credendum subesse aliquam 
vu1garem， per quam admittantur etiam i1is non natis. Et hoc maxime verum est 
in d. A1berto Moderno， qui nunc agit， qui est vocatus s01um per ila /五 13r1verba 
“et sic semper spectent talia bona habente titulum donationis，" et infra “in dictis 
casibus durare in dictos descendentes A1berti，" quae verba non sunt directa nec 
civilia， sed communia， secundum Bart01um in d. 1. centurio (D. 28.6.15)， inu1tima 
parte. Et verba communia de re particulari resolvuntur in mere obliqua seu precaria， 
secundum eundem Bartolum， 10co supra allegato， per 1.cogi， ~ et generalite訂正
ad [sc.] Trebellianum (D. 36.1.17.2)， et in 1.his verbis， cum glossa f. de heredi叩
bus instituendis (D. 28.5.49). Clarum autem est quod conpendios乱 factaper 
verba obliq凶 noncontinet aliquam vulgar巴m，secundum Bartolum in d. 1. cen-
turio， dicta charta antepenultima. Nec dicatur quod dominus Iacobus， qui tunc 
cum evenit casus fideicommissi vocaba如 1・atestatore， ipse sit vocatus verbis 
civilibus et directis“substitut sibi，巴tin talibus bonis heredem insti四it，"et cetera， 
de quo per Corneum cons俳x1vi，co1. penultima， inprimo vo1. Qyia respondeo， 
quod /五13r1巴xpersona domini Iacobi non potest dominus A1bertus quicquan 
allegare， cum obstet exceptio rei iudicatae， ideque indubitanter verum est， licet si 
veniat ex persona sua， aliqua sit difficultas， dequa infra diαmus， etconcludemus 
idem ese. Semper enim attendimus ad personam agentis et ex ea metimur ius， 1. 
i， ~ i， 1. si P乱rshereditatis petetur (D. 5.4.1.1). 
Tertio， respondeo quod， quicquid sit in alis casibus fideicommissorum， in
nostro res est clara， quia testator subijciendo“et non aliter，" et cetera， vid巴tur
prohibuisse omnem extensionem， utsupra dixi. Et stante tali c1ausula nullus est 
doctor， qui teneat fieri extensionem ad casum， quo non sint nati fili. Imo omnes 
uno ore tenent contrarium， scilicet quod licet pupillaris substitutio conteneat 
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vulgarem et e contra， d.1. iam hoc iure (D. 28ふ4)，1.quanvis， C. de impuberum 
(C. 6.26.4)， tamen hoc non procedit quando testator dictione t抵抗ivausus sit， d.
1./五 14r/iam hoc iure， verbo“Tantummodo，" 1. precibus (C. 6.2.8)， ubi Salycetus. 
Et dicitur dictione taxativa usus， etiam quando dixit“tunc et eo casu."耳立bent
enim haec verba vim restrictivam， prout sibi ipsi contrarius Decius de plano 
fatetur in d. 1. quanvis， etcons. cccxv， etSocynus d. cons. clvii，巴tsupra diximus. 
Et Ego verum puto propter gemination巴m，quia dictioni“tunc" adiectum sit“et eo 
casu，" prout in terminis nostris fuit factum. Et pro hoc，ぬcitquia ius accrescendi 
est quaedam substitutio， 1. si Titio， ~ Iulianus， ffde legatis i (D. 31.61.1). Et per 
tales dictiones taxativas censetur esse sublatum， 1. Lucius， ~ quae habebat， f.ad 
[sc.] Trebellianum (D. 36.1.80.10)， etper modernos in 1. r巴coniuncti，f de 
legatis i (D. 32.89). 
Qyarto， respondeo quod contrarium posset proced巴rein conpendiosa 
simpliciter facta， secus in casu nostro， inquo facta est “si omnes de伍cerentet 
decederent." Qyando enim simpliciter /f. 14v/ facta est， videtur conditio esse 
necessaria， ettrahitur ad casum similem， non nativitatis. Sed cum casus sunt 
expressi， prout hic， videtur talis expressio esse voluntaria， etideo ad alium casum 
non extenditur， secundum doctrinam Bartoli in d. 1. Gallus， ~ et quid si tantum. 
(D. 28.2.29.5)， et facit quod notat Angelus in 1.i， ~ finali (D. 28ふ1.3)， et in 1.
si pater filium， f.de刊誌ariet pupillari (D. 28ふ26)，ubi concludit substitutio“ 
nem in singulari aliqua spetie vulgaris casus facta ad aliam non trahi， per glossam 
in 1.si mater， ~ i， eo. tit. (D. 28ふ33)，et tex. in 1. commodissime， de liberis et 
posthumis (D. 28.2.10). Et ideo in casu nostro ila conditio“si deffecerint et 
decederent，" non trahetur ad casum“si nati non sint." Et licet illud dictum Angeli 
aliqui improbent， tamen Ego， ind. 1. i， eum deffendi乱25rationibus contrariis， et
ostendi esse communiter adprobatum et de mente Bartoli in d. 1. si mater， ~ i;et 
ita etiam sequtus巴stAlexander in /f. 15r/ d. 1. Gallus， ~ finali (D. 28.2.29.16)， et
Aretinus in 1. quamdiu i， de acquirenda [vel omittenda] hereditate (D. 29ユ69).
Et facit quia conditio adiecta substitutioni conpendiosae attenditur， non solum 
respectu fid己icommissariaesed etiam respectu vulgaris， quae ili tacite inest， quod 
putat esse valde notandum Iohannes Baptista de Sancto Severino， inrepetitione 
1. praecibus， charta ultima， versiculo“幻iiconclusio，" C. de impuberum (C. 
6.26.1). Et idem etiam sentit Socynus， in1. cum avus， coL26 -，versiculo“Limita 
tamen opinionem，" f. de condicionibus et demonstrationibus (D. 35.1.102). Et 
ideo in casu nostro attendentur conditiones，“si deffecerint et decesserint，" etiam 
respectu vulgaris， cui est locus casu quo non nascerentur. 
Rursus principaliter obstat quia bona remanserunt pen巴shaeredes Angeli 
cum onere substituionis， quanvis c乱duca，1. i， ~ et cum triplici， C. de caducis 
tollendis， et~ pro secundo (C. 6.51.1.2， 4). Et cum plures sint gradus /五15v/
substitutionum， quanvis medii sint caduci， tamen ultimo est locus， secundum 
(39) 
383 
doctores; Bartolus in 1.quamdiu ultima， infine，正 deaquirenda [vel omittenda] 
hereditate (D. 29.2.69)， quae est communiter approbata per Baldum cons.加α1，
[Paulum de] Castro cli， Socynum li， Aretinum cl叫 Deciumcαxxviii， Curtium 
五， Iasonemαlviiiet cii， post doctores in 1. quamdiu， etin 1.i， de vulgari (D. 
28ふ1)，ubi idem Iason. Sed respondeo qωd ila doctrina Bartoli， quanvis com叩
muniter乱pprobata，habet quattuor limitationes， quae omnes procedunt in casu 
nostro. Prima est limitatio， utprocedat quando medius gradus est nullus， quia 
caducus， vel in causam caduci. Si vero sit nullus quia pro non scripto sit， tunc est 
secus， quia in legato vel substitutione pro non scripta non transit onus fideicom同
missi， per tex. in d. 1. i， ~ in primo (C. 6.51.1.3)， ibi"nullo gravamine nisi per raro 
in hoc pro non scripto superveniente." Iste autem est casus noster， /五 16r/quia 
substituti sunt fili et descendentes Angeli， qui non erant in rerum natura， nec 
unquam fuerunt. Merito onus hoc fideicommissi censetur pro non scripto， secun-
dum Paulum de Castro dicto cons. ccclxxxxiiii，“Videndum est utrum fides sit 
adhibenda，" in fine， inprimo vo1.， in novissimis. E ita tenent etiam Corneus cons. 
ccxαriii， lib. i， etDecius cons. cccαxvii. Nec obstat quod hoc casu， saltem propter 
clausulam codicillarem， grauamen debeat censeri translatum， quia hoc procederet 
si verba conditionis verificarentur， secundum Baldum cons. clxx， inv， ad finem， 
Decium d. 1. precibus， co1.xi， etcons. ccxci， co1.i， quod non est in casu nostro， 
ut mox dicam. 
Secunda est limitatio，ロtprocedat dicta conclusio quoties conditio secundo 
gradui adiecta non repugnaret sed evenisset; secus si repugnaret ultimo substitu-
tio， utest textus in 1./f. 16v/ qui habebat， f.de vulgari et pupillari (D. 28.6.47)， 
et consuluit Baldus cons. clii，“Titius instituit sorerem，" lib. primo， ubi inquit 
quod tali casu， licet perempto gradu， non tamen perimitur conditio， sed servat 
vires suas ad exclusionem ultimi substituti. Et it立 etiamconsuluit dominus 
Alexander cons. suo primo， ubi cum testator dixisset“instituo primum et sub諮問
tuo secundum" et“si secundus haeres五leritet legem testamenti servaverit， post 
eius absque liberis mortem substituo Caium effecto caduco secundo gradu，" respon需
品tAlexander:“Caium non admitti." Repugnat enim conditio‘cum non fuerit 
haeres neque legem testamenti servaverit.' Idem etiam consulendo sequutus est 
Corneus cons. c加α，1n込ivo1.， ubi concludit quod， sicut respectu fideicom叩
m1ss乱riaesubstitutionis omnino oportet eveniss巴 conditionem，ita et in supra叩
scripto casu respectu vulgaris， /f17r1 quae in co勾endiosainest， exqua perempto 
medio gradu admittatur sequens， ut una et eadem clausula habeat aequalem 
determinationem， 1. iam hoc iure， f.de vulgari et pupillari (D. 28.6.4). Idem et 
novissime consuluit Stephanus Bertrandi cons. ccclxv， co1.finale， lib. primo. In 
casu叩 temnostro conditio non evenit sed repugnat substitutio， quia ila verba“S1 
suprascripti omnes def五cerentet decederent" et cetera， non sunt verificata， ut
supra dixi. Merito suprascripta difficultas non obstat. Et licet， utinquit Baldus in 
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suprascripto cons. cc1ii.， aliqui tenuerint quod etiam repugnante conditione， 
nihilominus ultimo loco substitutus admittatur. Tamen in casu nostro res est 
certa， quod non propter limitationem adiectam a testator巴，“tuncet in eo casu， 
et non ante nec aliter，" et c巴tera.Qyae verb乱 videnturmihi tollere omnem 
difficultat巴m.
Tertia est limitatio， ut/f. 17v/ procedat doctrina B註rtoli，cum de eadem re 
agitur tam in primis substitutionibus， quam in ultima. Tunc巴nimsublata media 
locus est ultima. Secus si de re diversa tractaretur， per d. 1. qui habebat， devulgari 
(D.28ふ47)，ubi Raphael Comanus. Nam in ilo tex. filia substituta pupillo 
praedecesserat et medius gradus erat peremptus， ettamen dicitur quod uxor et 
soror ultimo loco substitutae non admittantur. Ratio est quia， cum臼iaesset 
exhaeredata， non potest dici vulgarem subesse， secundum Alexandrum in 1.i， col 
ix， versiculo“Alium etiam ponit Raphael， f.de vulgari et pup江lari."Unde non 
de27 eadem haereditate agebaωr， sed de diversis. Cum enim exhaeredata esset， 
alia erat ipsius， alia fratris sui haeredit乱s.At quaestio Bartoli procedit cum de 
eadem haereditate eodemque iure tractatur. Et ideo， cum secundus haeres ad 
fideicommissum universale vocatur， tertius /f. 18r/ vero ad fideicommissum par-
ticulare， prout in casu nostro， casu quo fil註secundogradu vocati defficerent， 
videtur non natis filis evanescere fideicommissum agr. d. 1. Titio usus fructus， 
quoniam de diversis rebus agitur. Et ita， iam sunt aliquot anni， tenui legendo in 
1. coheredi， inprincipio， f.de vulgari et pupillari (D. 28.6.41). Nam et cum 
secundus gradus in suitate substitutus est， tertius vero in haereditate， receptum 
est: perempto secundo gradu， etiam sequentem extingui， per tex. in 1. si mater， 
S i， cum glossa， f.eo. tit. de vulgari (D. 28ふ33.1).
Qyarta est limitatio， utprocedat suprascripta conc1usio， quando ultimo loco 
substitutus potest venire ex vulgari， quae in conpendiosa est. Et ita proprie loqui-
tur Bartolus. Sed in c却 snostro dominus Albertus， actor， non potest praetendere 
aliquam vulgarem substitutionem， utsupra dixi， quia vocatus est per verba com-
muma 泌氏certa，quo casu conpendiosa non /f. 18v/ continet vulgarem， secundum 
Bartolum in d. 1. centurio， charta penultima， versiculo“Qyero ulterius， quid si 
substitutio conpendiosaゐitin re certa per verbum commune?" Unde ei obst乱t
deffectus conditionis proveniens ex eo quod medii non fuerunt haeredes. Et ita 
etiam consuluit Bartolus in quodam cons. incipiente“Qyidam nomine Massius"， 
quod non est in impressis. Et licet dominus Iacobus， qui tempore mortis Angeli 
er且tmaior natu， etcetera， sitvoca加sper verbum directum civile， utsupra dixi， 
tamen dominus Albertus， actor， estvocatus per verbum commune; nec potest se 
白ndare，ex iure domini Iacobi， adversus quem stat res iudicata， licet causa sua 
esset aliquanto magis probabilior quam domini Alberti， nunc agentis. 
Et debent domini iudices inclinare in istam partem， eti乱msi esset dubia. 
Primo， quia istae mulieres conventae possident， etin dubio pro possessore /f. 19r・/
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pronuntiandum est， ~ commodum， Inst. de interdictis (1. 4.15.4 in c.)， etactor nisi 
clare probet intentionem suam est reijciendus， 1. qui accusare， C. de d巴ndo(C. 
2.1.4). Et semper interpretatio accipitur pro eo， qui convenitur， 1. favorabiliores， 
de re思ilisiuris (D. 50.17.125)， 1. arrianus， f.de actionibus et obligationibus (D. 
44.7.47). 
Secundo， qui乱semperila pars est amplectenda， per quam pronuntiatur pro 
libertate bonorum， utnon subsint alicui fideicommisso， quia fideicomissum est 
onus et eius datio odiosa， d.1.si fuerit， etsupra dixi. Et satius est in re dubia quod 
haereditas devolu乱tursecundum causam intestati， cui lex magis favet tanquam 
legitimae et iustae， 1. i， ~ i， ff pro socio (D. 17.2.3.1)， cum alia testamenti 
procedat solum ex quadam dispensatione， utsupra dixi. 
Tertio， qui乱 adversusdominum Iacobum agentem per duas sententias coか
formes fuit iudicatum; et debent iudices in dubio /f. 19v/ sequi exemplum alioω 
rum， quia omnis novitas suspecta est， c.cum consuetudinis， ubi doctores， extra de 
consuetudine (X. 1.4.9)， etc. quis nesciat， xidistinct. (D. 11 c.ll)， etin 1.rebus， 
f. de constitutionibus principum. Et praesumendum est pro sententia iudicis， 1. 
五， C. de officio ci吋liumiudicum (C. 1.45.2)，巴tpro eius probitate atque d設igentia，
c. abbate， de verborum significatione (X. 5.40.25)， etin auth. ut defuncti seu 
funera (A.5.13. pf.)， inprincipio， maxime cum ad tale numus eligantur literati et 
honesti viri， c.in vestra，28 de procuratoribus (x. 1.38.4)， c. nisi essent， de 
praebendis (X. 3.5.21). Et presumptio est contra eum， qui succubuit， 1.紅白:en-
nius， ~ finale， f.de evictionibus (D. 21.2.63.2)， ubi glossa. Et sententia lata in 
uno iudicio saltem facit quale29 praeiudicium in alio， adeo ut quandoque sufficit 
semiplenae probationi，町undumglossam， Angelum， modernos in 1. i誌，C. de 
edendo (C. 2.12). 
Fortius videtur mihi quod domino Alberto obstet /f. 20rl exceptio rei iudi-
C乱taecontra dominum Iacobum per duas sententias conformes， etideo in presenti 
casu obstet agenti exceptio litis finitae， quae eum a limine iudicii repellit， 
S巴cundumtex. in c. i， de litis contestatione (VI. 2.3.1)， lib. vi， 1. fratris， C. de 
transcationibus (C. 2.4.10)， per Bartolum in 1. cum quaerebatur， f.iudic註tum
sol吋(D.46.7.13)， doctores in 1. transacta， ubi dixi， f.de v，巴rborumsignificatione 
(D. 50.16.229). 
Cum enim mortuo domino Angelo cesserit dies fideicommissi， si quod suberat， 
et dominus Iabobus tunc maior natu vocaretur， incepit contra istos haeredes 
iudicium executivum conpetens ex statuto Florentino， secundum quod petitur 
tenuta et deinde， existente contradicente， disputatur etiam de meritis c乱usae，et in 
tali iudicio succubuit dominus Iacobus per binas sententias， quae transierunt in 
iudic乱tum.
O1tibus sic in facto praesuppositis， dico dictas sententias contra dominum 
Iacobum latas obstare etiam /f. 2伽Idomino Alberto， nunc agenti，巴tsubstituto 
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predicti Iacobi， quia reg叫aest quod suficit sententiam latam esse contra princト
palem， utnoceat eius substituto， utest casus in 1. ex contractu， f.de re iudicata 
(D. 42.1.44)， in1. si servus plurium， ~ i， de legatis i (D. 30.50.1)， in1. Papinianus， 
~ si ex causa， f.de inofficioso testamento (D. 5.2.8.16)， in1. si patroni， ~ finale， 
secundum primum intellectum， f.ad [sc.J Trebellianum (D. 36.1.57.5)， in1. si 
superatus， f.de pignoribus (D. 20.1.3)， etfirmant doctores communiter in 1. 
filius familia， ~ divi， f.de legatis i (D. 30.1.114.14)， ubi Jason in prima lectur乱
multa similia aggregat， etFelynus， inc. penultimo， co1. penultima， extra de re 
iudicata (X. 2.27.25). Et cum ista sit regula， non est ab ea recedenum， nisi 
expresse probetur fallentia， secundum glossam in 1. omnis diffinitio， de regulis 
iuris (D. 50.17.202). Et suprascriptae conclusionis ila est ratio quod existimavit 
legislator aliquando imponendum esse finem litibus， 1. singulis， f.de exceptione 
rei iudicate (D. 44.2.6)， 1. i， de usucaptionibus (D. 41.3.1)， 1. i， de iureiurando 
(D. 12.2.1)， etnon cogi /f. 21r/ possessorem perpetuo ad litig乱ndumde re 
possess乱.
Unde satis habuit quod lis sit agitata cum eo ad quem principaliter pertinet，30 
cum ali possint adsistere liti， si31 voluerint， 1. si suspecta， f.de inofficioso 
testamento (D. 5.2.29)， 1. non solum， ~ queritur， f.de procuratoribus (D. 
3.3.39.2)，1. si per1usorio， f.de appellationibus32 (D. 49.1.14)， vel appellare a die 
scientiae，1. i， C.de temporibus appellationum (C. 7.63.1)， c.concertationem， de 
乱ppellationibus(VI. 2.15.8)， lib. vi， quod non est factum in casu nostro. Et solum 
lex excipit tres casus， quando scilicet argueretur collusio; item， quando principalis 
per contumaciam succubuisset; item， siper iniuriam iudicis， utest tex. in d. 1. si 
serv弐lSplurium， ~ i (D. 30.1.50.1). Et dicitur collusisse， etiam qui non curavit iura 
sua exhibere， secundum D巴ciumcons. cccvi， co1. i， etFe1ynum c. lator (X. 
2.27.7)， co1. final巴， de re iudicata. Nos autem non sumus in aliquo istorum 
casuum， etlicet conentur33 adversarii34 adduc巴realias fallentias， tamen /王21v/
non obstant， utapparet in consiliis praestantissimorum advocatorum et particu司
lariter infra ostendam. 
Et primo， non obstat quod dictae s巴ntentiaevideantur lata巴supertenuta et 
possessorio tantum， quia in eis simpliciter dicitur， praeceptis non esse parendum， 
non autem quis prima et potiora iura habeat; unde tales sententiae， tanquam latae 
in possessorio， non pariunt praeiudicium in casu乱 praesentiordinaria et 
pertinente ad petitorium iudicium， 1.naturalit巴r，~ nihil commune， f.de 
acqirenda possessione (D. 41ユ12.1)，1. a divo， ~ si super， de re iudicata (D. 
42.1.15.4). 
Nam respondeo quod imo ila nonぬitcausa possessorii， itaque ad nullam 
spetiem interdicti pertineret: non recuperandae， non adipiscend乱e，non r巴tinen-
dae possessionis， utdicit Bartolus in 1. i， inprincipio， f.n巴visfiat ei (D. 43.4.1)， 
post Dynum， 01dradum et veteres. Nam nec de iure communi ullum remedium 
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possessorium conpetit /f. 22r/ pro legato aut fideicommisso， maxime rei certae， 1. 
prima， inverbo“Qyis in rem missionis"， C.communia de legatis (C. 6.43.1， prよ
1. non ets dubium， C. de legatis (C. 6.37.5)， per Guidonem Pape in decis. delfin. 
quaest. cccc加αiii，et per doctores in 1. finale， C. de dicto divi Hadriani tollendo 
(C. 6.33.3)， ubiJason， co1.i. Sed白itcausa petitorii， verum executiva， quia inst問吟
mentum illud habetur pro sententia， secundum Benedictum de Perusio in 
tracta印“Guarentigie"，q. xvii， i partis. Nam cum iure communi ta1ia instru叩
menta non habeant executionem paratam，はtest tex. in 1. minor蹴 vanmおscU1 
f五id巴elC∞ommlおs蹴制s沢叩um
s総巴郎up戸ra総巴c印eptぬumlぬudiciおscha紅r旬叫la乱紅叩r1泊i，tribuerunt executionem， secundum Bartolum 
1. i，正 deedendo (D. 2.13.1)， 1. non fatetur， f.de confessis (D. 42.2.2)， Angelum 
1. ait pretor， ~ i， de re iudicata (D. 42.1.5.1)， etdeclarat Iason in 1. i， ~ si quis ita， 
in fine， f.de verborum obligationibus (D. 45.1.1.2)， ubi etiam a1ii doctores， et
Jason 1. error， C. de iuris et facti ignorantia (C. 1.18.7). Et istud remedium 
quanvis /f. 22v/ executivum et summarium， esttamen petitorium， quia， licet con-
ced乱turprimo tenuta， tamen non ideo minus iudicium est petitorium， sicut et rei 
vendicatio proprie est remedium petitorium， 1. qui petitorium，36 f. de rei vendi-
catione (D. 6.1.36)， ettamen 低 ecutiofit in sola tenuta， 1. qui restituere (D. 
6.1.68)， 1. officium，正 derei vendicatione (D. 6.1.9). Cum ergo in hac petitione 
tenutae disputatum sit de iuribus37 fideicommissi， quia dominus Iacobus in 
replicationibus allegavit dicta bona subiecta esse restitutioni ex fideicommisso 
facto per dictum Ioannem， etse habere priora et potiora iura， etceter乳;satis 
apparet super petitorio ipso fuisse disputatum. Et cum tale iudicium sit summa叩
rium， non respectu probationum， sed respectu modi procedendi tantum， sequitur 
quod sententia in eo lata non possit amplius in dubium refricari. Sufficit enim 
quod respectu probationum et I五23r1meritorum causae sit plenarium， secundum 
Barto1um in 1.penultima， f.de is qui sunt sui ve1 alieni iuris (D. 1ふ10)，Abb乱tem
cons. 1， inprincipio， Decium cons. xcvi，“Viso puncto"， de quo latius per 
Alexandrum， in1. sepe， co1.ぉcvi，cum seqq.， versiculo“Item， circa sextum"， de re 
iudicata; merito ergo verba ila sententiae“praeceptis non esse parendumヘ
intelliguntur quia impetrans ius fideicommissi non habet， alias si haberet ius in 
fideicommisso， fuisset parendum. 
Secundo， non obstat quod talesゐeruntsententiae absolutoriae， quae non in 
plus praeiudicant， quam ex verbis inferatur， secundum doctrinam Bartoli in 1. 
Iulianus， co1.ii， de conditione indebiti (D. 12ふ60);Fu1gosii cons.αi，“Prae-
suppositis in secundo dubio". Verba autem simpliciter dicunt，“praeceptis non 
esse parendum七quodpotest esse quia non probavit incunbentia， uth乱beturin 
d. 1. Iulianus， ve1quia cum esset forensis， qui non satisdedit secundum formam 
statuti，38 non /f.23v/ potuit eius beneficio uti， secundum Pau1um de Castro， in
1. omnes populi， in五ne，f.お iustitiaet39 iure (D. 1.1.9); ve140 quia subesset 
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乳liquodimpedimentum，巴tita facienda est interpretatio， ut sententia censeatur 
lata ex causa quae minus noceat， 1. i， f.si quis cautionibus (D. 2.11.1)， ubi 
[Paulus de] Castro， 1. haec enim，41 in principio，正 desuspectis tutoribus (D. 
26.10.4)， per Decium cons. ccccxlv， col.vii， cum seqq. Sed certe hae rationes 
sunt sぽisfrivol註eet convincuntur・exactis ilius causae， inquibus apparet probata 
fuisse inconbentia， etねなllumaliud impedimentum actori fuisse qu乱mdeffectum 
iuris， quia non evenerat conditio fideicommissi. Nec est verum quod dominus 
Iacobus esset forensis， nec hoc praesumitur， secundum Bartolum in 1. is potest， 
co1. vi， versiculo“Aliquando ile， qui dicit"， f.de acqirenda haereditate (D. 
29.2.18)， Guido Papa in tractatu“Presumptionumヘco1.v， vers.“Reperitur 
aliquid". Et interpretatio in miliorem part巴mfit in re dubia. Hic sumus in re 
clara， quod succubuit， tanquam non subesset fideicom-/f. 24r/ missum， etacta 
ipsa hoc indicant， a quibus interpraetationem recipit sententia， 1. si quis ad 
exhibendum， ubi notatu訂正 deexception巴reiiudicate (D. 44.2.18)， 1. ait praetor， 
~ si iudex， f.de re iudicata (D. 42.1.5.1)， 1. penultima， cum glossa， C. de 
sententia quae sine certa quantitate (C. 7.46.3)， Alexander 1.i， inprincipio， quod 
quisque iuris (D. 2.2.1). Et talis sententia absolutoria， etiam quia non prob乱tum
seu quomodocunque lata sit， dicitur diffinitiva. Et sicut praeiudicat domino 
Iacobo， ut amplius non audiatur， 1. argentarius， ~ cum autem， f.de edendo 
(D. 2.13.10.3)， glossa auth. qui semel， verbo“Locum habeat"， C. quomodo et 
quando iud巴x( post C. 7.43.8)， glossa et doctores in 1. admonendi， f.de 
iureiurando (D. 12.2.31)， ita etiam praeiudicat eius substituto， utest casus in 
d. 1.αcontractu， qui cavi廷証rinon potest， utrecte t巴netdominus Alexander in 
d. ~ divi (D. 30.1.114.14)， etlicet dominus Decius， cons. ccccxlv， multa dicat 
ad circumveniendum illum textum， tamen fatetur tand巴mverum esse quod praeω 
iudicet sententia substituto， prout est casus nost巴r，/f.24v/五cetnon ita sit vas-
salo， per dictum Andreae de Isernia， de quo per eum. Et facit etiam distinctio 
domini Feleyni in c. edoceri， co1.i， derescriptis (X 1.3.21). Et ideo non insisto 
circa dictas limitationes domini Decii in d. consilio， quae non sunt verae et per 
alios sunt reprobatae. 
Tertio， non obstat quod videatur fuisse necessaria citatio， utpraeiudicaretur 
substitutis， arg. 1. circa，配deinofficioso testamento (D. 5.2.24)， etquod sub dubio 
forte tenuit Bartolus d. ~ divi. Et consulvit Baldus cons. cccxxxiiii，“Praemitten-
dum"， ini vo1.， quod videtur verum in casu nostro， exquo tunc ius ipsius Alberti 
in iudicium non deducebatur， doctores c. si vassallus， side feudo白eritcontro-
versia inter dominum (L.F. 2.26.18)， Alexander cons. lxxii. lib. ii. Vel saltem 
fuit necessarium pub五camproclamationem， secundum 1.si eo tempo陀，C. de remis拘
sione pignorum (C. 8.25(26).6)， etquod notat Alexander in 1. de unoquoque， de
re iudicata (D. 42.1.47)， Socynus 1.cum印ius，de verborum obligationibus (D. 
45.1.49)， cons. cc加αii，et /f. 25r1 sequitur Crotus d. ~ divi. 
(45) 
377 
Nam et huic rationi respondetur quod imo tales sententiae etiam absenti et 
ignoranti fideicommissario nocuerunt， utest casus in d. 1. ex contractu， etd. 1. i， 
s denuntiari， de ventre inspiciendo (D. 25.4.1.14)， cum similibus supra allegatis. 
Et opinio Bartoli in d. S divi， communiter est reprob乱ta，ut ibi per 1乱sonemm 
prima lectura， etFelymus in d. c. penultimo， co1.penultima， etipsemet Bartolus 
contrarium tenuit in 1. in diem， f.de aqua [et aquae] pluviae arcendae (D. 39.3.9)， 
per Alexandrum cons.。αiii，co1. i， inprimo， boぼvi，et clvi， in込.
Nec textus in 1. circa quicque， obstat， quia ibi sententia lata contra unum 
haeredem non nocet alteri， quia uterque est principalis， sed in casu nostro satis est 
citari primum substitutum， quia censetur principalis respectu sequentium. Et ita 
respondetur ad rationem B乱ldiin d. cons. cco∞a.ii; et ita etiam tenet Alexander 
in d. 1. sepe， co1.ix， versiculo“Et ex praedictis." 
Nec etiam glossa in d. 1. i， etnotatur per Alexandれ1min d. cons. lx:xii， lib. 
/f. 25v/ i， obstant， quia loquuntur in alis casibus quam in substituto， qui reprae叩
sentat personam sequentis， utfatetur Decius in d. cons. ccccxlv. 
Minus etiam obstat quod vid巴return巴cessariaproclamatio generalis， iuxta 1.
si eo tempore (C. 8.25.6). Ista esset nimis magna limitatio ad d. 1. ex contractu 
(D. 42.1.44)， d.l. si servus， S i (D. 30.1.50.1)， etd.1. si superatus (D. 20ユ.3)， 
cum similibus. Et d. 1. si eo tempore， procedit in casu suo spetiali tantum， secun-
dum Angelum cons. ccboαVll，“Viso pacto"， co1.i; et facit quod notat Bartolus 
in 1. finale， co1.finale， C. de dicto divi Hadriani tollendo (C. 6.33.3)， etibi ili 
creditores erant omnes pares in gradu， etideo saltem generaliter sunt vocandi. At 
in casu nostro primus substitutus est potior s巴quenti，et ideo satis fuit spetialiter 
litem cum eo tractari. Et Alexander in d. 1. de unoquoque， infine (D. 42.1.47)， 
ubi tenet requiri generalem citationem， debet intelligi secundum d. 1. si eo 
tempore， per eum allegatam， quia in substituto ubique ipse tenuit contrarium: /f. 
26r/ quod， utei noceat sententia， satis sit citari42 primum， etita etiam tenet d. 
Alexander d. 1. saepe， co1.以vi，in vi requisito・Ethaec videtur verissima opinio， 
quae habet casus legum apertissimos， quicquid dixerit Cor初 sin d. S divi. Et eam 
tenet Jason in 1. decem， de verborum obligationibus (D. 45.1.116)， co1. xi， per 
tex. in d. 1. ex contr乱ctu(D. 42.1.44)， cui non potest bene responderi; et Socynus 
in d. 1. cum臼ius，et cons. ccboαii， non loquitur in substituto， qui repraesentat 
praecedentem， sed in乱lispersonis; et ita etiam loquitur Bartolus in d. 1. si eo 
tempore， cum alis alleg註tisper Alexandrum in d. 1. de uno quoq出.
Qyarto， non obstat quod saltem debet admitti fideicommiss叩usad 
appellandum， secundum， 1. i， C. de temporibus appellationum (C. 7.63.1)， et
notatur d. c. concertationem，43 de appellationibus (VI. 2.15.8)， invi， prout fatetur 
de plano dominus Alexander in d. 1. fuius familia， S divi， etsequuntur ibi 
moderni. Et videtur quod tempus ei non cur[r]at nisi a die intimaω/f. 26v/ tionis 
sibi factae de dictis sententiis， secundum glossam d. c. concertationem， et
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Alexandrum d. S divi， etmodernos ibi. Fortius sentit Alexander in d. 1. saepe， 
penultimo notabili numeroぉci，quod sententia non nocet tertio， quanvis non 
appellat， nisi supervenerit scientia44 pendente iudicio， tunc enim tantum tenetur 
appellare. In casu autem nostro supervenit sententia duntaxat post iudicium， et
cetera. 
Sed respondeo quod ista OpmlO， ut fideicommissarius admittatur ad 
appellandum non est vera. Subest enim ila ratio， ne cogatur haeres saepius de 
eadem re litigare. Et ideo satis est obtinuisse contra primum substitutum d. 1. 
singulis (D. 44.2.6)， etconfunditur haec sententia per tex. in d. 1. ex contractu (D. 
42.1.44)， ubi apparet fieri executionem contra substitutum. Q;tomodo fieret si 
posset appellare， 1. i， C. de exceptione rei iudicate.45 Et etiam confunditur per d. 
1. si servus plurimum， S i (D. 1.30.50.1)， ubi excipiuntur duntaxat tres casus， etd. 
1. si superatus (D. 20.1.3). /王27r/Et textus in 1. i， C. de temporibus叩pellatio-
num (C. 7.63.1)， non loquitur quando sententia lata est contra primum， utest 
casus noster， inquo praeiudicatur secundo venienti， prorsus ex eodem iure， et
representanti primum， etAlexander in d. 1. saepe， pen.， non46 loquitur in terminis 
ilius legis， inqua praeiudicatur primo， sipassus sit secundum乱gere.
Unde， cum praeiucidium oriatur ex scientia， oportet quod ea adfuerit 
tempore litis， sed in casu nostro non secundus sed primus egit，巴t幻 praeiudicium
non oritur. Secundo， exscienti乳，48imo etiam ignoranti praeiudicatur， secunudm 
doctores d. 1. in diem， d.S divi， etAlexandrum d. 1. saepe， co1.氾αTl， numero 
加点i，in v:ii requisito， ubi ad hoc ponderat tex. in d. 1. superatus (D. 20.1.3)， 
versiculo“Atqui". Q;tod ergo dicit Alexander in d. S divi， quod licitum est fidei-
commissario appellare， referendum est ad terminos iuris， scilicet ad casus positos 
in d. 1. si servus plurium (D. 30.1.50)， puta si agruatur collusio・Etita etiam 
loquuntur・lUrap巴reum allegata， in1. si perlusorio (D. 49.1.14)， in1. a sententia， 
/f. 27v/ S sihaeres， f.de appellationibus (D. 49.1.5.1). Unde cum nos simus 
extra ilos casus， sequi印rut agenti obstet exceptio rei iudicatae. 
Sed haec sufficiant postquam ab alis quoque clarissimis doctoribus diffusius 
consultum est， etad omnia responsum. Unde satis mihi fuerit， post optimorum 
messorum terga， paucas hasce spicas collegisse. Sa1vo tamen semper saniore 
iudicio. 
Andreas Alciatus， 
Iurisc[onsultus] in a1mo Bonon[iensi] 
Gymnasio， secundum supra scripta 




1 Firenze， Archivio Guicciardini， Filza却αV(Processi)， s.f. 1545. Sei pezzi di 
scritture del piato dell'inopi乳 diM[adonn]a Camilla de' Bardi， moglie di Jacopo di Piero 
Guicciardini. 
Abbreviationes: co1. (columna)， vo1. (volumen)， cons. (consili註m)， prin. (匂prin犯凶cipiぬu叩1m合)，
glo. (包gl加0剖s邸叫)， a訂rg.(伊aぽr忽伊伊I刀me叩nt鉛um叫)，1. (1e:x吟)入， c. (caαa日on民， cαapがitl註山l
(senatus c∞onsu叫ltu日1m)，D. (Dig巴stum)，C. (Code:x)， N. (Novellae)， Inst. (Institutiones)， X. 
(D巴cretalesGregorii IX)， v弓(Liberse:xtus). 
2 Qyorum nomina sunt: Niccolo A1toviti， Ormannozzo Deti (consilium効設)Vieri 
de' Medici， Giovanni Buongirolami， A1oisio Velluti， Enea del1a Stuぬ， Francesco 子~el1 i ，
Giovannozzo Capponi， Bono Boni， Bernardo Soderini， Francesco Pandollini， Pietro da 
Filicaia (subscriptio努名)
宅・
J m suprascr. 
4 11IS. apud Iulianus. 
， ms. si ita司UlS.
6 11IS. et. 
7司uodlic巴tpost Iミay.del. 
8 ms. et. 
9 11IS. Severinam. 
10 ，，_ .~ ß_"~' COlγ• exeranr.
11 ^^_ ... 01、町内 o.COlア exCC1XXVl1. 
12 corア.ex S1t 
13 ___ . ，01 
COlア.ex volentls. 
14 ms. Balista. 
15 existentibus SIψr市町
16 C01γ. ex t乱men.
17 ms. filiam. 
18 ^^_ ... ~ COlア.exQue. 
19 cor. ex non. 
Os 
制 v cor. ex nu. 
21 ..^.. ，."，h non sut>rascr. 
2 ^^_ ... 01‘州内4・COlγ. excCJXXVlI. 
23 cor. ex立lentem.
24 ___ . 01 cor. ex cc、臼iYl.
25 . ，.. ~.A 乱sutJerscr.
0< 
帽 v om. ms. 
27 non cor. ex nec; de SI仰 '5cr.
28 recte: in nostra. 
29 quale r，ヂet.
30 cor二extenet. 
31 ・ ASI sutJrascr. 
32 Sξcundo post appel1ationibus del. 
33 cor. ex contentur. 
34 ^ ^_ ... ".! cor. exaover民主n立s.
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35 recte: minor annis viginti quin弓ue，cui fideicommissum. 
36 recte: qUl petltonO. 
37 ・1、recte: vlnbus. 
38 unde post statuti deI. 
39 '^_ ... ..~1 cor. ex vel. 
40 ，01 "'.~ velsut>rasc. 
41 recte: hae enim. 
42 cor. ex ext乱re.
43 recte: concertatlOlll. 
44 scientia suprascr. 
45 C. de re iudicata (C. 7.52.1)? 
46 non COIア.ex not. 
47 inp山tet del. 
48 COIア'.ex sententla. 
Appendix I 
Petrus de Guicciardinis 
d. Camilla de BardisT Jacob時刻OYSl同 BOI事ann叫 d.Franciscus， Jerommus 
I I I I I I I 
Angelus， Johannebaptista， Laurentius， Raphael， Vincentius， Ludovicus， Robertus 
Suprascriptus Petrus，加noMDC氾1，fecit testamentum， inquo sibi heredes uni-
versales instituit supracsriptos eius quinque filios， etfecit fidemcommissum com明
prehendentem omnes descendentes， licet satis obscure; et decessit superstitibus 
dictis suis filis， qui fuerunt eius heredes. Et ex bonis immobilibus dicti Petri 
obvenerunt in partem Jacobi duo pr巴diaet alia bona， dequゐusinfra; et Bongian-
nes et dominus Franciscus decesserunt sine filis masculis. 
Suprascriptus Jacobus， anno 1505， contr乱xitmatrimonium cum domina Camilla 
de Bardis et habuit，巴tconfとssusぬit，dotes cum cons巴nsuPetri eius patris in 
quantitate fl. 4000 de sigilか videlicet，ab 0缶cialibusmontis et巴orumcamerano 
fl. 800 lar. dotis dicte domine， etresiduum油 Angelopatre dicte domine司quam
dotem promisit restituere dicte domine; et dicωs Petrus stetit fideiussor， utlatius 
per instrumentum. Ex dictis cogniugalibus nati sunt omnes suprascripti 7 fili 
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masculi， qui fuerunt1 emancipati per Jacopum， ante infrascriptas contractas 
societates et contracta debita， exceptis Vincentio et Roberto. 
Deinde decessit Angelus， pater dicte domine Camille， condito testamento， inquo 
instituit heredes tres eius臼ias，inter quas ipsam dominam Camillam， inquam ut 
herdem， indivisionibus factis inter eam et sorores et coheredes， obvenerunt 
infrascripta bona， hodie infrascripti valoris: 
Unum casamentum et predium situm in comitatu Florentie， inloco dicto Arcetri， 
valoris fl. 3000. 
Unum predium cum canpana Vallis Pese， fl.1200. 
Unum predium in populo Sancti Lauri a Collina， fl.800. 
<2lJ.e tria capita hodie sunt penes dominam Camillam. Tetiger乱tetiam dicte 
domine unum predium a Starniano， venditum pro pretio fl. 850， etquod pretium 
ぬitconversum in utilitatem Jacobi， etde quo est creditrix Jacobi. 
Una apotecha sita Florentie， queぬitevicta pro parte ipsius domine， ex causis 
provenientibus ab authoribus Angeli. 
Mob出a
Jocalia， fl.23. <2lJ.e pervenerunt in Jacopum et per eum fuerunt alienata， etde 
quibus est cr吋 itrixdicti Jacobi， utapparet per libros Jacobi. 
Credita montium communis Florentie， que fuerunt alienata per Jacobum ut 
procuratorem dicte domine Camille， pro fl. 2057， d.1， s.3， de quibus est 
creditrix. 
Credita vulgariter nuncupata 'de pisani'， alienata， utsupra， per dictum Jacopum， 
pro quantitate fl. 1629， d.8， etde quibus est creditrix Jacobi. 
Item presupponitur quod dicta domina Camillaぬitheres domine Lisabelle，巴lUS
matns， pro tertla parte; et 1ll eam pervenerunt tam ex sua persona quam ex 
persona domine Marie， eius soriris， fl.611， de dotibus dicte domine Lisabelle， 
quos exegit dictus Jacobus， etde quibus est debitor ipsius domine， utapparet per 
librum dicti Jacobi. 
Item， indictam dominam venit unum creditum seu depositum， fl.192， d.11 
existens penes hospitale Sancte Marie Nove， de quo se valuit Jacopus， qui erat 
debitor dicti hospitalis e converso， etfuit facta compensatio de consensu domine 
Camille， etde quゐusest creditrix. 
Item pervenerunt mobilia et supellectilia， que adsunt. 
It巴mpresuppoll1れlrquod Joannebaptista et Laurentius， duo ex filis dicti Jacobi， 
contraxerunt magnum es alienum， etprecipue in traffico et societate de 
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Antuerpi乱， cantante sub nomine dictorum Johannisb叩tisteet Laurentii et 
soclOrum. 
Et in anno 1543 dicta domina Camilla， cum consensu mundualdi et cum 
iuramento， etdictus Jacobus，2 narrato qualiter Tommasius de Cavalcantibus et 
Johannes de Giraldis et socii de Florentia inserviverant， etin futurum essent 
parati inservire， de pluribus quantitatibus pecuniarum， etacceptaverant plura 
debita pro Laurentio de Guicciardinis et sociis de Ferraria， ac etiam narrato 
qu乱literipsi Tommasius et Johannes et socii de Londra erant creditores 
Johannisbaptiste et Laurentii de Guicciardinis et sociorum de Anversa de 
pluribus et multis pecuniarum summis， volentes dicta domina et dictus Jacobus 
eos cautos reddere promiserunt restituere totum i1lud， quod usquetunc 
credidissent， etinfra unum annum crederent， usque ad summam fl. 4000， ut 
latius per instrumentum. 
Deinde dictus Jacobus in eius libro promisit dictam dominam conservare 
indemnem a dicta promissione. 
Item， pres叩poni旬rquod dicta domina込町itdescrヤtacreditrix per dictum 
Jacopum in eius 五broin quantitate fl. 4526， d.17， s. 2， exvaris causis， etinter 
alias de aliquibus quantitatibus， utsupra， dependentibus a predictis， etquod de 
tali libro fuerit factum sumptum. 
Item， inalia societate et trafficho de Ferraria， cantante in Laurentium de 
Guicciardinis et sociorum， ubi erat soζius Johannesbaptista et Jacobus eorum 
pater. 
Qyo ad societatem de Antuerpia， non est clarum utrumJacopus in ea esset socius， 
sed adhuc dubitatur. 
Dicta societas de Ferr乱ria，in qua， utsupra， erant sociiJacobus etJohannebaptista， 
decoxit propter magnum debitum， tam cum Ilustrissimo Duce Ferrarie quam 
alis， ettam forensibus quam Florentinis. 
Ilustrissimus Dux， creditor， obtinuit ab Ilustrissimo Duce Florentie， adhuc in 
humanis existente dicto Jacopo， causam sui crediti， etexecutionis vigore ilius 
committi in magnificum dominum Lelium Taurellum， ettandem obtinuit tenu-
tam confirmatam in omnibus bonis inmobilibus dicti Jacobi，巴tsuccessive bra-
chium militare， excepta domo de Florentia， dequa non habuit possessionem. 
Una domus sita Florentie， que per Jacopum fuit巴mptaab滋isde Beninis pro 
pretio fl. 1873 de sigilo， quod pretium non fuit integre solutum， sed supersunt 
solvendi fl. 520， d.0， s. 7， etpro quo residuo est reservatum dominium pro ratha， 
que domus pro rata dominii tr乱nslatiest valoris fl. 1200. 
Duo predia sita a Poppi乱noin populo Sancti Qyirici， que fuerunt empta ab 
heredibus Bracci de Guicciardinis pro pretio fl. 1400， d.0， s. 7， de quo pretio 
restat solvere fl. 544， d.19， s. 5， cum res巴rvationedominii， adeo quod restat in 
dominio Jacobi quantitas fl. 963， d.10， s. 9. 
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Predium del Marzoccho a Poppiano， inquo sunt fl. 265 Jacobi， quia resuduum 
fuit evictum， fl.265. 
Unum virid乱riumet petium terre a Poppiano， fl.100. 
Unum podere vocato‘el Trebbio' a Poppiano， fl.800. 
Unun predium a Poppiano‘delle Rondine'， fl.700. 
Duo campi註Poppiano，fl. 142. 
Una vinea a Barbistia， fl.100. 
Unum podere， quod in eum pervenit a domino Francisco eius frater， cum onere 
solvendi quolibet anno fl. 50， uxori dicti domini Francisci， quos annuos florenos 
Jacobus non solvit， sed辺ossolvit domina Camilla， etrecepit cessionem，巴ttamen
Jacobus ex eo percepit fructus; et in hoc est considerandum utrum sit effectus 
debitor domine Camille uxoris de quantitatibus predictis per eam solutis， que 
ascendunt ad summam fl. 300. 
Item， unum predium a込10ntignanaa Collina， quod est livellarium abbatie 
Montis Oliveti. 
Item， una domus in castro Poppiani， que fuit pretium valoris fl. 300. 
Cum propter fallimetum Jacobi venisset casus solutionis alimentorum ipsi 
domine Camill巴fl.50 lar.乱unquo五betanno， ipsa domina coram dicto Magnifico 
domino Lelio， iudice delegato， eaobtinuit super omnibus bonis obtentis in tenu-
tam， utsupra， per dictum Il1ustrissimum Ducem，計五lItdeinde facta separatio，巴t
me乱mpro dictis alimentis durante matrimonio cumJacobo obvenerunt dicta duo 
predia 'del Trebbio' et‘delle Rondine' supra descripti， intotum valoris fl. 1500. 
Deinde， etsub die XV Maii 1548， factaぬitconventio et concordi乱intercreditores 
de Florentia dicti Jacopi， exuna， etdictum Jacopum， cum interventu Angeli et 
Raffaellis eius filiorum， etcum interventu domine Cam辺euxori， exaltera. In qua 
apparet nomina creditorum et eorum creditum ascendere ad quantitatem fl. 6754， 
d. 16， s. 7， pro fl. Et conventum fuit， quod dictis creditoribus solverentur in plu“ 
ribus partitis et diversis temporibus quantitぉ intoれ1mfl. 2000叩videlicet，per 
Jeronimum de Guicciardinis， utfideiussorem， fl.600; per Ludovicum， unum ex 
filis Jacobi， fl.300; per Angelum， unum ex filis，丸山0;per dominam Camillam 
fl. 1000， que quantitates fuerunt solute per eos respective et qui receperunt 
cessiones. Et quo ad residuum， convenerunt quod siJacobus decederet antequam 
dicta bona perventa， utsupra， indictum Il1ustrissimum Ducem in eum reverte-
rentur， etdicta domina vigore suorum iurium non dotalium recuperaret dicta 
bona， quod tale casu dicta domina et dicti Angelus et Raphael eius出itenerentur 
dictis creditoribus solvere s. 4 pro lira， seu saltim teneatur dicta domina cedere 
iura， seu de iuribus dicti sui crediti non dotalis， usque in dictam summam s.4 pro 
lira， utlatius in instrumento. 
Deinde， etde mense Decembris proximi preteriti， mortuus est dictus Jacobus 
condito testamento per prius， etiam sunt anni xx， inquo sibi heredes instituit 
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omnes eius filios masculos， superstitibus supr立scriptis7臼is.Et bona dictiJacobi， 
accepta in tenutam per dictum Ilustrissimum Duc巴mab ipso Ilustrissimo Duce， 
obvenerunt in Bartolomeum de Gualterottis et d. Hypolitum Paganum， ethodie 
per eos possidentur. 
Qyibus consideratis et alis considerandis etc.， incausa predicta considerandum et 
firm乱ndumest modus agendi. Et intentio sit: 
Primo， quod fili ipsius Jacobi non efficiantur heredes. 
Secundo， quod domin且Cami1laconsequatur eius dotes‘ 
Tertio， quod consequatur eius credita sibi debita a dicto Jacopo， que sunt multa 
et ascendentia ad magnam quantitatem. Et quia bona Jacobi excedunt valorem et 
quantit主役mdotium ipsius domine， que bona， si acciperentur per eam in solutum， 
teneri et possideri possent etiam per臼ios，absque efficiendo heredes Jacobi vel 
obnoxii per eius debitis considerandum est que bona sint accipienda. 
、 ?
1 legitime post fuerunt del. 
2 per instru[mentu]m post Jacobus del. 
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